Gluchotazy, dnia .................

Sad Okregowy
w Opolu
| Wydziat Cywilny

Powoddka:

adres................
Pozwany:
Imi¢ i nazwisko
adres........cvvveeennnnnnn.
POZEW O SEPARACJE
Wnosz o:

1. orzeczenie separacji mahkow .............. imiona i nazwiska mabnkow
................................ pozosfeych w zwhzku makenskim zawartym w dniu
.................... USCW .......eevvrirrnnneeesy, NUMET aktu madnstwa, z winy ngza,

2. powierzenie obojgu rodzicom wykonywania wiadzy rioastskiej nad matoletnimi
dzieEmi i z tymze miejscem zamieszkania dzieckdhie

kazdorazowe miejsce zamieszkania matki/ lub ograniezewtadzy rodzicielskiej
pozwanemu poprzez ustalenies jego kontakty z dzéeni poleg& beda tylko na
................... i powierzenie wiadzy rodzicle§ nad dziémi..............(imiona dzieci,
daty ich urodzin) powddce;

3. zagdzenie od pozwanego na rzecz matoletnich dziecitkwimd ............cccccee.....
mieskcznie na kade dziecko, tytutem jego udzialu w kosztach utrzgraadzieci
ptatnej do 10 dnia kalego miesjca z gory;

4. o zagdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow pumces

Uzasadnienie

Strony zawarty zvwgzek matenski W USC W ........eveciiiinniinnennnnen. W dNiU......coovveiiiiiiiinnnes
Dowad:
skrécony odpis aktu magnstwa stron.

Z matenstwa tego w dniu ...........eeeeennnnn. Urodzity @ZIECH .....uuveeeiieeeieiiiiieeeeeeeiiiieees
Dowdd:
odpis skréconego aktu urodzenia



Pazycie stron od kilku lat ginie uktada. Mz naduywa alkoholu, urzdza libacje
alkoholowe. Pod wptywem alkoholu staje agresywny. Kilkakrotnie zdarzyloesize myz
nie pojawit s¢ w domu przez kilka dni, nie przejawia zainteresoaprawami dzieci i
domu.

Powddka czynita starania o utrzymanie giiu makenskiego. Proponowata ¢gnowi terapé
odwykows. Maz nie chciat skorzystaz profesjonalnej pomocy, twiergizze jej nie
potrzebuje. W zwizku z awanturami byta wzywana policjagiirzykrotnie przebywat w
izbie wytrzezwien.

Od roku strony nie prowadavspolnego gospodarstwa, nie wsiy fizycznie.

Dowaod:

- Za&wiadczenie o pobycie z izby wytragien

- Zeznaniagwiadka:

imig 1 NAZWISKO .......cooeeeeeiiiiiiiiiiiiiiis

Maz uchyla s¢ od tazenia na potrzeby dzieci. Na zaspokojenie usprawveatlych potrzeb

matoletniego niezfdne jest okoto ............. Z uwagi na te,maliwosci zarobkowe
pozwanego gwicksze od ni powddki,zadanie zagdzenia alimentow w kwocie ............ jest
uzasadnione.

Dowad:

- Zaswiadczenie o zarobkach powdodki
- Zaswiadczenie o zarobkach pozwanego ( weaszobowjzanie pozwanego przeadsdo
jego ztoenia)

Powdodka wnosi 0 orzeczenie separacji z winy pozganj@koze wzadnym stopniu nie
przyczynita s¢ do rozkiadu pgycia makenskiego. Wszelkie zaburzenia funkcjonowania
makzenstwa nasipity za spraw pozwanego.

Podpis powodki
Zataczniki:
1. skrocony odpis aktu mastwa stron

2. odpis skroconego aktu urodzenia
3. zawiadczenia o pobycie z izby wytragien



_ Gtuchotazy, dnia ............

Sad Okregowy
w Opolu
| Wydziat Cywilny

Powddka: Zofia Ry, zam. Gluchotazy ul. Cicha 10 m. 3
Pozwany:Jan Ry, zam. Giluchotazy, ul. Jasna 12 m. 4

Pozew o separag
Wnosz o:
1) orzeczenie separacji mahkéw Zofii Ry i Jana Rysia, pozostaych w zwizku
makzenskim zawartym dnia 15 maja 1990 r. w kbizie Stanu Cywilnego w Gluchotazach,
nr aktu matenstwa 165/1990, z winy pozwanego;
2) powierzenie obojgu rodzicom wykonywania wiadagzicielskiej nad matol. synem stron
Piotrem Rysiem, urodz. 10 marca 1991 r.;
3) zobowgzanie pozwanego do ponoszenia kosztéw utrzymamigchowania syna Piotra
w kwocie 1.500 zt miesctznie, ptatnej dogk powddki do dnia 10 kalego miesjca z gory,
z ustawowymi odsetkami od dnia dpdenia w ptatnéci kazdej raty;

4) zagdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw prosesitug norm przepisanych.
Uzasadnienie

Strony zawarty zwjzek matenski w dniu 15 maja 1990 r. przed kierownikiem Stanu

Cywilnego w Gtuchotazach i zamieszkaty w domu redar pozwanego.

Dowdd: odpis aktu madkenstwa.

Z matenstwa tego w dniu 10 marca 1993 r. urodzjtsin Piotr.

Dowdd: odpis aktu urodzenia.

Pazycie makenskie do wiosny 1995 r. uktadategsagodnie, pozwany dbat o dom

i dziecko oraz przyczyniatgsdo zaspokajania potrzeb rodziny.



W 2001 r. pozwany nawzat romans z kolanky z pracy Irep Kowal, z ktdés wyjechat na
wczasy, oklamujc powodk, ze wyjezdza stwbowo. Od tego czasu zaty sie
nieporozumienia w maenstwie stron. Pozwany, mimo skladanych powddce iziamn
obietnic zerwania zatkobiet,, nadal s} z nig spotykat, a latem 2002 r. zamieszkat u niej.
W tej sytuacji w 2002 r. doszto guzy stronami do zerwania pgria fizycznego i wjzi
gospodarczej. Pozwany odwiedza synaytoa jego utrzymanie 600 zt miesknie.
Dowdd: swiadkowie: Irena Kowal, zam. Gluchotazy, ul. Jag@#b;

Anna Ry zam. Prudnik, ul. Cicha 10/2.

Syn stron aktualnie uegzcza do szoéstej klasy szkoly podstawowej. Pozanau
w szkole uczy s prywatnie ¢zyka angielskiego i niemieckiego z odptaicie 600 zi
mieskcznie. Na jego utrzymanie potrzebna jest kwota@Rod00 zt miesicznie.
Pozwany pracuje w Przegbiorstwie Budownictwa w Opolu i zarabia 4.400 zkesijcznie.
Powddka pracuje jako nauczycielka w Szkole Podstayjov Opolu i zarabia 1.600 zt
mieskcznie.
Dowdd: - zawiadczenie Przedsbiorstwa Budownictwa o zarobkach pozwanego;

- z&wiadczenie Szkoty Podstawowej o zarobkach powaodki;

- przestuchanie stron.

Przedstawione okolicz§oi uzasadniaj orzeczenie separacji z winy pozwanego,zgdy
powodka wzadnym stopniu nie przyczynitagsilo rozkladu pgycia.
Zofia Ry

Zataczniki:

1) odpis pozwu;

2) odpis aktu maknstwa,;

3) odpis aktu urodzenia;

4) zawiadczenia o wysokii zarobkow.



Notka do wzoru - Pozew o separacj €

Uwagi materialnoprawne

1. Pozytywna przestanka separacji. Jezeli miedzy malzonkami nastgpit zupeilny rozkiad pozycia,
kazde z matzonkéw moze zgdaé, azeby sad orzekt separacje (art. 61" § 1 KRO). Rozktad pozycia
maizenskiego jest zupeiny wtedy, gdy nie istnieje miedzy matzonkami wiez duchowa, fizyczna i
gospodarcza. Gdy jednak przy zupetnym braku wiezi duchowej i fizycznej pozostaly pewne elementy
wiezi gospodarczej, rozktad pozycia moze byé mimo to uznany za zupelny, jezeli utrzymanie
elementdw wiezi gospodarczej (np. wspollnego mieszkania) zostalo wywotane szczegélnymi
okolicznosciami. Nawet jednak jedynie sporadyczne stosunki fizyczne miedzy matzonkami z reguty
bedg wskazywa¢ na to, iz rozktad pozycia nie jest jeszcze zupeiny. Do uznania, ze miedzy
matzonkami nie ma wspdlnoty duchowej, nie jest konieczne stwierdzenie wrogiego stosunku
matzonkéw do siebie. Zachowanie poprawnych stosunkéw w tym wzgledzie, utrzymywanie kontaktow
w interesie wspolnych dzieci itd. nie musi koniecznie oznaczac, iz wiez duchowa matzonkéw zostata
utrzymana i nie istnieje rozktad pozycia.

2. Negatywne przestanki separacji. Mimo zupetnosci rozktadu pozycia separacja nie moze zostac
orzeczona, jezeli:

1). na skutek separacji miatoby ucierpie¢ dobro wspdinych maloletnich dzieci matzonkow,

2). z innych wzgledow orzeczenie separacji bytoby sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego
(art. 61' § 2 KRO).

3. Dobro dziecka mat zonkéw. Orzeczenie separacji nie jest dopuszczalne, jezeli w wypadku
orzeczenia separacji dobro wspdlnego maloletniego dziecka matzonkéw ucierpi bardziej niz wtedy,
gdy separacja nie zostanie orzeczona. Dla oceny, czy dobro dziecka ucierpi bardziej na skutek
orzeczenia separacji, moze mie¢ istotne znaczenie wiek dziecka, jego dotychczasowe stosunki z
rodzicami, stan zdrowia, stopien wrazliwo$ci dziecka.

4. Sprzeczno $¢ z zasadami wspot zycia spotecznego. Stosownie do tresci art. 61" § 2 KRO,
separacja nie jest dopuszczalna nie tylko wtedy, gdy na skutek niej miatoby ucierpie¢ dobro wspéinych
matoletnich dzieci matzonkoéw, ale réwniez wtedy, gdy z innych wzgledéw orzeczenie separacji bytoby
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Moim zdaniem, jednym z owych innych niz dobro
wspélnych maloletnich dzieci matzonkéw wzgledoéw, powodujgcych wystgpienie sprzecznosci miedzy
orzeczeniem separacji a zasadami wspotzycia spotecznego, moze by¢ — i z reguly jest — krétki okres
trwania zupeilnego rozkladu pozycia maitzenskiego (uwazam, ze orzeczenie separacji jest
dopuszczalne co najmniej dopiero wtedy, gdy cho¢ zupeinos¢ rozkladu pozycia ma charakter
przejsciowy, to jednak — opierajgc sie na doswiadczeniu zyciowym — nie nalezy spodziewac sie
rychtego powrotu matzonkéw do wspdlnego pozycia). Zazwyczaj sprzecznos¢ separacji z zasadami
wspotzycia spolecznego nie wystepuje wtedy, gdy na owg sprzecznos¢ powotuje sie matzonek
ponoszacy wylgczng wine za rozkfad pozycia albo gdy przy wspétwinie matzonkéw wina matzonka
powotlujgcego sie na te sprzecznosc jest znacznie powazniejsza.

5. Przeszkoda do orzeczenia separacji. Jest regutg, ze jezeli jeden z matzonkéw zgda orzeczenia
separacji, a drugi orzeczenia rozwodu i zadanie to jest uzasadnione, sad orzeka rozwéd (art. 61° § 1
KRO). Wyjatkiem jest tu sytuacja, gdy orzeczenie rozwodu nie jest dopuszczalne, natomiast jest
uzasadnione zadanie orzeczenia separacji — w takim wypadku sad orzeka separacje (art. 61° § 2
KRO). Tak wiec uzasadnione zgdanie rozwodu przez drugiego z matzonkéw jest przeszkodg do
orzeczenia separacji. Zgdanie orzeczenia rozwodu jest uzasadnione wtedy, gdy istniejg pozytywne
przestanki rozwodowe (art. 56 8 1 KRO) i nie wystepuje ktérakolwiek z negatywnych przestanek
rozwodowych (art. 56 § 2 i § 3 KRO).

6. Wina rozktadu po zycia. Przy orzekaniu separacji w procesie stosuje sie art. 57 KRO (art. 61°
KRO). Jest wiec zasadg, ze orzekajgc separacje sad orzeka takze o tym, czy i ktéry z matzonkow
ponosi wine za rozktad pozycia (art. 57 § 1 KRO). Moim zdaniem, w procesie 0 separacje przez wine
za rozklad pozycia malzenskiego nalezy rozumie¢ nie tylko wine za wytworzenie sie zupetnego
rozktadu tego pozycia, ale i za to, ze nie nalezy spodziewaé¢ sie rychtego powrotu matzonkéw do
wspélnego pozycia (jezeli w og6le mozna spodziewaé sie powrotu matzonkéw do wspélnego pozycia).
Chodzi tu o0 wine za ten stan rozktadu pozycia matzenskiego, ktéry uzasadnia orzeczenie separacji.
Rozstrzygajgc o winie za rozklad pozycia matzenskiego sad moze:

1). orzec, ze oboje matzonkowie nie sg winni rozktadu pozycia (np. gdy maz i zona sg nieuleczalnie
chorzy i to wkasnie stanowi jedyng przyczyne rozkiadu ich pozycia);

2). orzec, ze jedno z matzonkéw jest winne rozktadu pozycia;

3). orzec, ze oboje matzonkowie sg winni.

7. Zaniechanie orzekania o winie. Mimo iz jest zasada, ze orzekajgc separacje orzeka sie takze o
tym, czy i ktére z matzonkéw ponosi wine rozktadu pozycia, sgd zaniecha orzekania o winie wéwczas,



gdy zgodne zadanie w tym wzgledzie zgtosza oboje matzonkowie (art. 61° § 1 w zw. z art. 57 § 2
KRO). Zaniechanie orzekania o winie dotyczy w istocie sytuacji, gdy strony — majac wspdlne
matoletnie dziecko — nie mogg dochodzi¢ separacji w postepowaniu nieprocesowym (por. art. 61" 8 3 i
art. 61° § 2 KRO). W mysl art. 57 § 2 KRO, w wypadku zaniechania orzekania o winie nastepuija takie
skutki, jak gdyby zadne z matzonkéw nie ponosito winy.

8. Kwestie rozstrzygane przy orzekaniu separaciji. Przy orzekaniu separacji stosuje sie art. 57 i art.
58 KRO (art. 61° § 1 KRO). Poza tym w procesie o separacje — w my$| art. 444 KPC — przez
zgtoszenie wniosku na rozprawie, w obecnosci drugiego z matzonkéw albo w pismie, matzonek moze
dochodzi¢ roszczeh alimentacyjnych od drugiego matzonka na wypadek orzeczenia separacji. Tak
wiec na tres¢ wyroku, ktorym sad orzeka separacje, sktadajg sie dwa rodzaje rozstrzygnieé (przy
przyjeciu jako kryterium podziatu tego, czy zapadajg one z urzedu, czy na wniosek). Do rozstrzygnie¢
podejmowanych przez sad z urzedu (w razie zaistnienia okreslonych okolicznosci sgd musi tu
rozstrzygnaé, i to nawet przy braku wniosku) nalezg rozstrzygniecia dotyczace:

1). wtadzy rodzicielskiej nad wspolnymi matoletnimi dzieémi matzonkow;

2). wysokosci, w jakiej kazdy z matzonkéw jest zobowigzany do ponoszenia kosztow utrzymania i
wychowania dzieci;

3). sposobu korzystania przez matzonkéw ze wspoélnie zajmowanego mieszkania przez czas
wspolnego w nim zamieszkiwania po orzeczeniu separacji;

4). kwestii, czy i ktére z matzonkéw ponosi wine rozktadu pozycia (tego rozstrzygniecia sad zaniecha
na zgodne zgdanie matzonkéw).

Na wniosek strony sgd moze:

1). w wyjatkowych wypadkach, gdy jedno z matzonkéw zajmujgcych wspélne mieszkanie swym
razgco nagannym postepowaniem uniemozliwia wspélne zamieszkiwanie, nakazac jego eksmisje;

2). orzec o podziale wspoélnego mieszkania (jest do tego niezbedny zgodny wniosek obojga
maitzonkdw), jezeli 6w podziat jest mozliwy;

3). przyznac¢ mieszkanie jednemu z matzonkéw, jezeli drugie wyraza zgode na jego opuszczenie bez
dostarczenia lokalu zamiennego i pomieszczenia zastepczego, a przyznanie mieszkania jednemu z
maitzonkéw jest mozliwe;

4). dokona¢ podzialu majatku wspodlnego, jezeli przeprowadzenie tego podziatlu nie spowoduje
nadmiernej zwtoki w postepowaniu;

5). orzec o obowigzku dostarczania jednemu z matzonkéw pozostajgcych w separacji przez drugiego
z nich srodkéw utrzymania.

Uwagi procesowe

Warunki formalne pozwu. Pozew o separacje powinien odpowiada¢ og6lnym warunkom pierwszego
pisma procesowego w sprawie (art. 126 i 128 KPC) oraz szczeg6lnym warunkom przewidzianym dla
pozwu (art. 187 KPC).

Wiasciwo $¢€ sadu. Sadem wiasciwym rzeczowo do rozpoznania sprawy 0 separacje w procesie jest
sad okregowy (art. 17 pkt 1 KPC). Sadem wylgcznie wtasciwym miejscowo jest tu ten sgd okregowy,
w ktérego okregu matzonkowie mieli ostatnie wspélne zamieszkanie, jezeli cho¢ jedno z nich w okregu
tym jeszcze stale przebywa. Gdy ta podstawa wtasciwosci miejscowej nie zachodzi, wtedy wylgcznie
wiasciwy jest sgd okregowy miejsca zamieszkania strony pozwanej, a gdy i tej podstawy nie ma — sad
okregowy miejsca zamieszkania powoda (art. 41 KPC). Jezeli pozwany mieszka za granicg, brak jest
przeszkod do dochodzenia separacji przed sgdem polskim (art. 1100 KPC).

Legitymacja procesowa. Osobg legitymowang do wystgpienia z powddztwem o separacje jest kazde
z matzonkow. Legitymowanym biernie jest drugie z matzonkow.

Udzielenie zabezpieczenia. Juz w pozwie o separacje mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia;
udzielenia zabezpieczenia mozna zgda¢ takze poOzniej — w toku postepowania (art. 730 KPC).
Udzielenia zabezpieczenia moze zgda¢ kazda strona (réwniez strona pozwana), jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" § 1 KPC).
Jest regulg, ze zabezpieczenie jest udzielane na wniosek (art. 732 KPC). Whniosek o udzielenie
zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego, a nadto
zawierac:

1). wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach o roszczenie pieniezne takze wskazanie sumy
zabezpieczenia;

2). uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajgcych wniosek (art. 736 § 1 KPC).

W razie stwierdzenia, ze wniosek nie odpowiada wymogom formalnym przewidzianym w art. 736
KPC, przewodniczgcy zwraca wniosek bez wzywania wnioskodawcy do jego uzupetnienia (art. 738
KPC). Co do alimentéw, zabezpieczenie moze polega¢ na zobowigzaniu obowigzanego do zaptaty



uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okreslonej sumy pienieznej, a podstawg zabezpieczenia
jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia (art. 753 8§ 1 KPC). Jezeli przedmiotem
zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki
stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wylgczajgc sposobdéw przewidzianych do
zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczeg6lnosci sgd moze m.in.:

1). unormowac prawa i obowigzki stron na czas trwania postepowania;

2). uregulowa¢ sposo6b roztoczenia pieczy nad matoletnimi dzieémi (art. 755 8 1 KPC).

W sprawie o separacje sad moze réwniez orzec o wydaniu matzonkowi, opuszczajgcemu mieszkanie
zajmowane wspolnie przez matzonkéw, potrzebnych mu przedmiotow (art. 756 KPC).

Postepowanie. Jest regulg, ze sprawa 0 separacje podlega rozpoznaniu w trybie odrebnego
postepowania procesowego przewidzianego dla spraw matzenskich, unormowanego w art. 425-446
KPC. W zakresie powotanych tu przepiséw obowigzujg szczegoblne przepisy dla spraw o separacje
(art. 436-446 KPC). Jest zasada, ze przed wyznaczeniem terminu pierwszej rozprawy wzywa sie
strony do osobistego stawienia sie do sadu na posiedzenie pojednawcze (art. 436 § 1 KPC). Jedynie
wtedy, gdy stawiennictwo jednej ze stron napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody, sad moze
— ale tylko na wniosek strony — zaniecha¢ przeprowadzenia posiedzenia pojednawczego (art. 437
KPC). Whniosek o zaniechanie przeprowadzenia posiedzenia pojednawczego, odpowiednio
uzasadniony, mozna zgtosi¢ juz w pozwie o separacje. Powddztwo wzajemne o separacje nie jest
dopuszczalne (art. 439 8 1 KPC). Strona pozwana w sprawie 0 separacje moze réwniez zadac
separacji albo rozwodu (art. 439 § 3 KPC). Jezeli w toku postepowania sad nabierze przekonania, ze
— jak stanowi art. 440 § 1 KPC - istniejg widoki na utrzymanie pozycia matzehnskiego, zawiesza
postepowanie. Podjecie postepowania zawieszonego na podstawie, o ktorej tu mowa, nastepuje na
wniosek jednej ze stron (nie wczesniej jednak niz po uptywie trzech miesiecy od dnia zawieszenia
postepowania) — art. 440 § 2 KPC. Sad nie moze ograniczy¢ postepowania dowodowego do
przestuchania stron wtedy, gdy matzonkowie majg wspdlne maloletnie dzieci (art. 442 KPC).

Proces o separacj € a inne procesy. W czasie trwania procesu o separacje nie moze byé wszczeta
odrebna sprawa o separacje albo o rozwéd (art. 439 § 2 KPC).

W czasie trwania procesu 0 separacje nie moze by¢ wszczeta odrebna sprawa 0 zaspokojenie
potrzeb rodziny i o alimenty miedzy matzonkami, albo miedzy nimi a ich wspolnymi maloletnimi
dzieémi, co do Swiadczen za okres od wytoczenia powodztwa o separacje. Pozew lub wniosek o
zabezpieczenie w takiej sprawie zostaje przekazany sadowi, w ktdrym toczy sie sprawa o separacje,
w celu rozstrzygniecia wedlug przepis6w o postepowaniu zabezpieczajgcym (art. 445 8§ 1 KPC).
Postepowanie w sprawie o zaspokojenie potrzeb rodziny lub alimenty, wszczete przed wytoczeniem
powddztwa o separacje, ulega z urzedu zawieszeniu z chwilg wytoczenia powodztwa o separacje co
do swiadczen za okres od jego wytoczenia. Z chwilg wydania w sprawie 0 separacje postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia wykonania obowigzku zaspokajania potrzeb rodziny lub o alimenty
wstrzymuje sie takze z mocy samego prawa wykonanie nieprawomocnych orzeczen o obowigzku tych
Swiadczen, wydanych w poprzednio wszczetej sprawie, za okres od wytoczenia powddztwa o
separacje (art. 445 § 2 KPC). Po prawomocnym zakonczeniu sprawy O separacje zawieszone
postepowanie podejmuje sie z mocy prawa, orzeczenia zas, ktérych wykonanie bylo wstrzymane,
podlegajg wykonaniu, jednak tylko co do okresu, za ktory w sprawie 0 separacje nie orzeczono o
roszczeniach objetych zawieszonym postepowaniem. W pozostatym zakresie — z mocy samego prawa
— postepowanie ulega umorzeniu (art. 445 § 3 KPC).

Jesli sprawa o separacje jest w toku, nie moze by¢ wszczete odrebne postepowanie dotyczgce wiadzy
rodzicielskiej nad wspdlnymi maloletnimi dzieémi stron. W razie potrzeby orzeczenia o wtadzy
rodzicielskiej, stosuje sie przepisy o postepowaniu zabezpieczajgcym (art. 445 § 1 KPC).
Postepowanie w sprawie dotyczacej wladzy rodzicielskiej wszczete przed wytoczeniem powodztwa o
separacje ulega z urzedu zawieszeniu, a 0 wladzy rodzicielskiej przez caly czas trwania sprawy o
separacje sgd orzeka w postepowaniu zabezpieczajgcym. Sad postanowi podjg¢ postepowanie
dotyczagce wiladzy rodzicielskiej, jezeli w prawomocnym orzeczeniu konczgcym postepowanie w
sprawie 0 separacje nie orzeczono o wtadzy rodzicielskiej; w przeciwym wypadku postepowanie ulega
umorzeniu (art. 445'§ 2 KPC).

Srodki prawne, terminy

1. Apelacja. Od wyroku wydanego w sprawie o separacje przystuguje apelacja do sgdu apelacyjnego
(art. 367 8 1i 8 2 KPC).

2. Termin do wniesienia apelacji. Apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok, w
terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem. Jezeli strona nie
zazgdata uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji, termin do wniesienia



apelacji biegnie od dnia, w ktérym uptynat termin do zgdania uzasadnienia (art. 369 KPC).
3. Skarga kasacyjna. W sprawie o separacje skarga kasacyjna nie jest dopuszczalna (art. 398° § 2
KPC).

Opfata. Pozew o separacje podlega optacie w wysokosci 600 zi.
Orzecznictwo

Patrz odpowiednio wytyczne SN z 1987 r.
Pozew o separacje z winy pozwanego z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia



